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JUSTICA ELEITORAL
019" ZONA ELEITORAL DE JAICOS PI

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) N° 0600188-76.2020.6.18.0019 / 0192 ZONA ELEITORAL DE JAICOS PI
IMPUGNANTE: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PIAUI, COLIGAGAO "O POVO E O PODER" (PP/PSD)
Advogado do(a) IMPUGNANTE: JARBAS GAREZA DE BRITO - PI9506

IMPUGNADO: JOAO BATISTA DE OLIVEIRA, UNIDOS PELA VONTADE DO POVO 15-MDB / 40-PSB, MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB - CAMPO GRANDE DO PIAUI-PI - MUNICIPAL, PARTIDO SOCIALISTA
BRASILEIRO - CAMPO GRANDE DO PIAUI - PI

Advogado do(a) IMPUGNADO: RAFAEL PINHEIRO DE ALENCAR - P19002

SENTENCA

Trata-se de pedidos de registro de candidatura, apresentado tempestivamente, por Jodo Batista de Oliveira,
para concorrer ao cargo de Prefeito, sob o namero 15, pela coligacdo “UNIDOS PELA VONTADE DO
POVO (MDB/PSB)”, no municipio de CAMPO GRANDE DO PIAUI.

Foram juntados documentos para fins de registro de candidatura, conforme exigéncias da lei eleitoral.

Publicado edital, houve interposicdo de acdo de impugnacdo de registro de candidatura pelo Ministério
Ptblico e A COLIGACAO "O POVO E O PODER” (PP/PSD), em face do registro de candidatura do Jodo
Batista de Oliveira, sendo que nao houve qualquer impugnacdo ao registro de candidatura do senhor
Martinho Belchior a Silva.

O Ministério Publico Eleitoral e A COLIGACAO O “POVO E O PODER” (PP/PSD), esta, neste ato
representado pelo senhor ANTONIO JOSE BEZERRA, impugnaram a candidatura suscitada com
fundamento no art. 1°, inciso I, alinea g, da Lei Complementar 64/90, com redacdo da Lei Complementar
135/2010, que estabelece serem inelegiveis “os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insandavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisao irrecorrivel do 6rgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judiciario, para as elei¢des que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da data
da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso I do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condi¢do; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 135, de 2010)”

Informaram que o impugnado foi condenado pelo Tribunal de Contas da Unido- TCU no processo n°
020.987-2016-1 - Tomada de Conta Especial, em razdo de irregular aplicacdo de recursos federais na
construgdo do sistema de esgotamento sanitario em bairros da cidade de Campo Grande do Piaui/PlI,
impingindo-lhe o pagamento de R$ 490.000,00 (quatrocentos e noventa mil reais) pela malversacdo da verba
federal, bem como aplicagdo de multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/92, conforme decisdo anexa.

Ressaltaram, ainda, que além da decisdo do colegiado de Contas Federal, a Camara Municipal de Vereadores
de Campo Grande do Piaui/PI, ao analisar as contas do impugnado relativa ao ano de 2012, também as
reprovou, seguindo parecer desfavoravel emitido pelo TCE/PI, de modo que o estigma da inelegibilidade fica
evidenciado, na esteira do que preconiza o art. 31, §2° da Constituicao Federal.

Juntaram documentacao referente ao julgamento das contas pelo TCU, com a informagdo de transito em
julgado, pugnando ao fim pelo indeferimento do presente requerimento de registro de candidatura.
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Em sua defesa, o requerente/impugnado, alegou, em sintese, que o julgamento das contas pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU) ainda ndo ¢ definitivo, bem como defenderam a auséncia de ato de improbidade e de
dolo, o que ndo configuraria a possibilidade legal de indeferimento do registro de candidatura. Por outro
lado, aduziu que a rejei¢do das contas pelo TCE, retificada pela Camara Municipal padece de nulidade.

ID - 15072308 constando certiddo atestando a regularidade do DRAP n° 348-25.2012.6.13.0067, no qual o
pretenso candidato estdo vinculado.

Na sequéncia, vieram os autos conclusos.

Eis o que de importante havia a relatar.

CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente, ¢ de se consignar que os pedidos de registro de candidatura aos cargos majoritarios e
respectivos vices e suplentes deverdo ser julgados individualmente, na mesma oportunidade, devendo o
resultado do julgamento do processo do titular, no caso em andlise, o processo do candidato a prefeito, ser
certificado nos autos dos respectivos vices, bem como dos vices nos processos dos titulares (artigo 49,
caput, e seu § 1°, da Resolucio TSE 23.609/2019).

Assim, o julgamento dos pedidos de registro dos cargos majoritarios deverdo ser feitos de forma
individualizada, mas na mesma oportunidade (no caso prefeito e vice). Desse modo, serdo analisados os
requisitos para cada um dos candidatos concorrentes aos cargos majoritarios apresentados pela Coligagao
“UNIDOS PELA VONTADE DO POVO”

Logo, muito embora a lide trate de irregularidades no registro de candidatura de JOAO BATISTA DE
OLIVEIRA (candidato a Prefeito), por ser uma chapa unitaria e indivisivel (cargo majoritario), em caso de
indeferimento do registro, fatalmente atingira o senhor Martinho Belchior da Silva (candidato a Vice-
Prefeito).

A presente demanda depende apenas da prova documental ja coligida para o seu deslinde, de modo a atrair,
pois, a norma do art.355, I, do CPC e do art.5°, caput, da Lei Complementar n°64/90, face a auséncia de
prova testemunhal arrolada, demandando, pois, o julgamento antecipado do mérito da lide.

Ademais, o colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento submetido a sistematica dos recursos
repetitivos fixou a Tese no Tema n°437, segundo a qual "ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide, ante os elementos documentais suficientes".

Assim, revela-se ser desnecessario a realizagdo de qualquer ato probatorio nos presentes autos. A matéria
deduzida na presente impugnagdo pode ser dirimida exclusivamente pela prova documental trazida pelas

partes. E em virtude da ndo realizacdo de instrucdo probatdria, também ndo hé razdo para abrir prazo para
alegagoes finais, estando o feito pronto para julgamento.

DA COMPETENCIA DESTE JUIZO

A competéncia originaria para processar ¢ julgar os pedidos de registros de candidaturas aos cargos de

Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador sdo dos Juizes Eleitorais, de acordo com previsdo do artigo 2°, paragrafo
unico, inciso III, da Lei Complementar 64/1990, verbis:

Art. 2° Compete a Justica Eleitoral conhecer e decidir as arguigcoes de
inelegibilidade:

Paragrafo unico. A arguigdo de inelegibilidade sera feita perante: (...)
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111 - os Juizes Eleitorais, quando se tratar de candidato a Prefeito, Vice-Prefeito e
Vereador.

Destarte, em versando o caso dos autos de impugnacao de pedido de registro de candidatura a Prefeito e vice
de Campo Grande do Piaui, competente este Juizo Eleitoral da 19 Zona Eleitoral do Estado do Piaui.

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

O artigo 3° da Lei Complementar n® 64/1990 indica os entes providos de legitimidade para impugnar os
pedidos de registro de candidatura. Dentre eles figura o Ministério Publico, consoante transcri¢ao fidedigna a
seguir delineada:

Art. 3° Cabera a qualquer candidato, a partido politico, coliga¢do ou ao Ministério
Publico, no prazo de 05 (cinco) dias, contados da publicacdo do pedido de registro,
impugna-lo em peticdo fundamentada.

Evidencia-se, nessa esteira, a legitimidade do Ministério Publico para a propositara da presente impugnagao.
DA ATRIBUICAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.

Acerca da atuacdo do Tribunal de Contas da Unido — TCU, a disciplina é exaustiva e consta do art.71 da
Carta da Republica.

Com efeito, dispde a norma haurida do art.71, II e IV, da Constitui¢ao Federal:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com
o auxilio do Tribunal de Contas da Unifo, ao qual compete: (...)

IT - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administracio direta e indireta, incluidas as
fundacodes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as
contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de
que resulte prejuizo ao erario publico; (...)

IV - realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, de Comissao técnica ou de inquérito, inspecoes e auditorias de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nas unidades
administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, e demais
entidades referidas no inciso I11;(...)”.

Especificamente para o fim de consumar a inelegibilidade, o art. 1°, I, g, da LC n°64/90 faz referéncia
expressa ao art. 71, II, da CF, como meio de submeter ao TCU todos os ordenadores de despesas, de
quaisquer esferas da Federagcdo (os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungoes
publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade administrativa,
e por decisdo irrecorrivel do orgdao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judicidrio, para as eleicoes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo, aplicando-se o disposto no inciso 1l do art. 71 da Constitui¢do Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condi¢do).

No mesmo sentido, o art.1°, I e 5°, I e VII, da Lei n°8.443/92, segundo os quais:

Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, 0rgao de controle externo, compete,
nos termos da Constituicao Federal e na forma estabelecida nesta Lei:

I - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos das unidades dos poderes da Unido e das entidades da
administracdo indireta, incluidas as fundacées e sociedades instituidas e
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mantidas pelo poder publico federal, e as contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao Erarios(...)

Art. 5° A jurisdicdo do Tribunal abrange:

I - qualquer pessoa fisica, orgao ou entidade a que se refere o inciso I do art. 1°
desta Lei, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta,
assuma obrigacoes de natureza pecuniaria; (...)

VII - os responsaveis pela aplicacio de quaisquer recursos repassados pela
Unido, mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;(...)”.

A presuncdao de constitucionalidade ¢ insita a todo e qualquer diploma legislativo editado na forma da
Constitui¢dao, ao menos até que o Excelso Pretério decida em sentido diverso e, ainda, desde com efeitos
erga omnes em sede de controle concentrado, o que ndo se deu em relagdo a Lei n°8.443/92.

Nao ha, pois, margem para malabarismos exegéticos. Em se tratando de valores pertencentes ao erario da
Unido, a atribuigdo para fiscalizar, apreciar e julgar a prestacdo das contas correlatas ¢ daquela Corte de
Contas, ndo podendo tal 6rgdo se subordinar ao Poder Legislativo Municipal.

Conforme entendimento do egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido, "a norma inscrita no art. 71,
incisos II e VI, da Constituicio Federal, expressamente prevé a responsabilidade do administrador para
responder pela mad aplicagdo de verba publica que lhe foi confiada, assim como a competéncia do
Tribunal de Contas da Unido para fiscalizar a aplicacdo de recursos repassados ao municipio, oriundos
de convénios, no julgamento de Tomada de Contas Especial.” (AC 0015045-05.2002.4.01.3300/BA, Rel.
Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro, Sexta Turma, e-DJF1 29.11.2010, p. 124).

A jurisprudéncia ¢ copiosa sobre o tema:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OFENSA AO
PRINCiPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NA FASE
PREPARATORIA PARA A TOMADA DE CONTAS ESPECIAL (TCE). NAO
OCORRENCIA. LEGALIDADE FORMAL DO ATO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE DO EX-PREFEITO PELA MA APLICACAO DOS
RECURSOS PUBLICOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA
CONFIRMADA. 1. '"Nao prospera a alegada ofensa aos principios
constitucionais do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, na
fase que antecedeu a Tomada de Contas Especial, porquanto, antes do processo
ser iniciado no TCU e da interpretacio da Lei n° 8.443/92, extrai-se que o
controle interno tem natureza semelhante a do inquérito policial, ou seja, é
apenas uma fase de preparacio para a Tomada de Contas Especial que ocorre
durante a fase externa, realizada pelo TCU." (AC N° 2004.34.00.024854-7/DF).
2. No caso, o processo administrativo foi encaminhado para instauracio de
TCE, e enviado ao TCU, para processamento e julgamento, porque nao foram
aprovadas as contas finais, pelo orgao de controle interno, e conforme se
depreende da documentacio juntada aos autos pelo autor, a tramitacdo do
processo de tomada de contas se deu de forma regular, tendo sido oferecida
oportunidade para a apresentacdo de defesa, com observancia do devido
processo legal e do contraditério, inexistindo, portanto, qualquer nulidade
procedimental, que justifique a anulacio do ato administrativo, por vicio
formal. 3. Os atos administrativos gozam da presuncio de legalidade, somente
sendo possivel sua desconstituiciao judicial se demonstrada, de forma extreme de
duvidas, a inobservincia dos requisitos legais que lhes servem de sustentagio,
onus do qual o recorrente nao se desincumbiu. 4. A norma inscrita no art. 71,
incisos 11 e VI, da Constituicao Federal, expressamente prevé a responsabilidade
do administrador para responder pela ma aplicacio de verba publica que lhe foi
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confiada, assim como a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para
fiscalizar a aplicacio de recursos repassados ao municipio, oriundos de
convénios, no julgamento de Tomada de Contas Especial. 5. Sentenca mantida.
6. Apelacao desprovida. (Apelacao Civel n° 0006384-76.2013.4.01.4100, 6 Turma
do TRF da 1" Regido, Rel. Daniel Paes Ribeiro. j. 08.04.2019, unanime, e-DJF1
26.04.2019)”(sem grifos no original).

Competente, com efeito, o egrégio Tribunal de Contas da Unido para apreciar e julgar contas referentes a
valores repassados ao Municipio de Campo Grande do Piaui por meio de convénio firmado com a FUNASA.

DOS JULGAMENTOS DO STF (RE 848.826/DF) E DO TSE (RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
1600-24, BA).

O STF, por meio do RE 848.826/DF, analisou e julgou questdo de cunho eleitoral, especificamente sobre a
inelegibilidade:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESTACAO DE CONTAS DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. PARECER PREVIO DO
TRIBUNAL DE CONTAS. EFICACIA SUJEITA AO CRIVO PARLAMENTAR.
COMPETENCIA DA CAMARA MUNICIPAL PARA O JULGAMENTO DAS
CONTAS DE GOVERNO E DE GESTAO. LEI COMPLEMENTAR 64/1990,
ALTERADA PELA LEI COMPLEMENTAR 135/2010. INELEGIBILIDADE.
DECISAO IRRECORRIVEL. ATRIBUICAO DO LEGISLATIVO LOCAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. I - Compete &
Camara Municipal o julgamento das contas do chefe do Poder Executivo municipal,
com o auxilio dos Tribunais de Contas, que emitirdo parecer prévio, cuja eficicia
impositiva subsiste ¢ somente deixara de prevalecer por decisdao de dois ter¢os dos
membros da casa legislativa (CF, art. 31, § 2°). II - O Constituinte de 1988 optou por
atribuir, indistintamente, o julgamento de todas as contas de responsabilidade dos
prefeitos municipais aos vereadores, em respeito a relacdo de equilibrio que deve existir
entre os Poderes da Republica (“checks and balances”). 111 - A Constituicdo Federal
revela que o 6rgdo competente para lavrar a decisdo irrecorrivel a que faz referéncia o
art. 1°, I, g, da LC 64/1990, dada pela LC 135/ 2010, ¢ a Camara Municipal, e ndo o
Tribunal de Contas. IV - Tese adotada pelo Plenario da Corte: “Para fins do art. 1°,
inciso I, alinea g, da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990, alterado pela Lei
Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciacao das contas de prefeito, tanto as
de governo quanto as de gestdo, serd exercida pelas Camaras Municipais, com o auxilio
dos Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer
por decisdo de 2/3 dos vereadores”. V - Recurso extraordinario conhecido e provido.
Publicado em 24/10/2017.

O Julgamento do RE 848.826/DF pode ser resumido da seguinte forma: a) o parecer técnico elaborado pelo
Tribunal de Contas tem natureza meramente opinativa, competido exclusivamente & Camara de Vereadores o
julgamento das contas anuais do chefe do Poder Executivo local, sendo incabivel o julgamento ficto das
contas por decurso do tempo; b) para os fins do art. 1°, I, “g”, da LC 64/90, a apreciagdo das contas de
prefeitos, tanto as de governo quanto as de gestdo, sera exercida pelas Camaras Municipais, com auxilio dos
Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer por decisdo de 2/3 dos
vereadores.

De outro sentido, ¢ pacifico que em se tratando de verbas de convénios firmados entre o Municipio e a
Unido, onde hé prestagdo de contas diretamente ao TCU, cabe a este o6rgdo julgar tais contas, ainda que
prestadas por prefeitos.

O TSE, no julgamento do Recurso Especial Eleitoral n® 1600-24, por unanimidade, asseverou que ‘“cabe ao
Tribunal de Contas apenas a emissao de parecer, salvo quando se trata de contas atinentes a convénios, pois,
nesta hipotese, compete a Corte de Contas da Unido decidir e ndo apenas opinar”.
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O TSE, no mesmo julgado, esclareceu, ainda, que o STF (RE 848.826/DF) firmou recentemente
entendimento de que o julgamento das contas do chefe do executivo municipal tanto de governo quanto de
gestdo, deve ser realizado pela Camara Municipal com o auxilio do Tribunal de Contas. Entretanto, na
fixacdo da tese, 0 STF NAO TRATOU DE RECURSOS FEDERAIS REPASSADOS A0S MUNICIPIOS
PELA UNIAO,_razio por que seria adequado o posicionamento sufragado por este Superior Tribunal
Eleitoral no julgamento do REspe n° 46-82/PI, no sentido de considerar o TCU drgdo competente para

caso de incidéncia da inelegibilidade prevista na alined “g”.

Logo, no presente caso, deve-se atentar para clara aplicacdo da jurisprudéncia do TSE, que esta em harmonia
com a do STF.

DO MERITO DA IMPUGNACAO

Quanto ao mérito, depois de analisar de maneira acurada os documentos constantes do processo, tenho que
nao ha como deferir o registro de candidatura da chapa majoritaria formada pelos candidatos Jodo Batista de
Oliveira e Martinho Belchior da Silva, uma vez que falta condi¢cdo de elegibilidade ao candidato ao cargo de
Prefeito, senhor Jodo Batista de Oliveira.

Nesse ponto ressalto que da analise do processo n° 0600191-31.2020.6.18.0019, verifico que o candidato a
vice-prefeito, senhor Martinho Belchior da Silva, apresentou toda a documentacao necessaria, bem como
preenche os requisitos legais para concorrer ao cargo pleiteado. Assim fica registrada a expressa regularidade
do pedido de registro mencionado e que estaria apto, caso ndo houvesse impedimento do candidato a
prefeito, para concorrer ao pleito.

Cedigo que ao lado das condi¢des de elegibilidade previstas no artigo 14, § 3°, da Constituicdo Federal
(nacionalidade brasileira; pleno exercicio dos direitos politicos; alistamento eleitoral; domicilio eleitoral na
circunscricdo; filiagdo partidaria), ha outras que podem ser estabelecidas por meio de Lei Complementar, na
forma do § 9° do mencionado dispositivo legal, sendo vejamos:

Art. 14. (..)

§ 9°. Lei Complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacio, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleicdes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de funcio, cargo ou emprego na
administracio direta ou indireta.

Destarte, ndo podemos descurar das causas de inelegibilidade previstas na Lei Complementar 64/1990.

Nesse contexto, a impugnagao sub oculi teve por fundamento o disposto no artigo 1°, inciso I, alinea “g” da
Lei Complementar n® 64/1990, que assim dispde:

Art. 1°Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

()

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungoes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do orgdo competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢oes que se
realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisao,
aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constitui¢do Federal, a todos os
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ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa
condi¢do; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

Portanto, para que reste caracterizada a inelegibilidade, no caso de rejeicao de contas publicas por 6rgdo
competente, sdo necessarias algumas condigdes que se extraem da lei, quais sejam:

a) que as contas tenham sido rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa;

b) que as contas tenham sido rejeitadas por decisao irrecorrivel do 6rgao competente;

¢) que nao haja acao judicial desconstitutiva ou anulatoria questionando a rejei¢ao de contas;

d) que ndo tenha decorrido o prazo de 8 (oito) anos, contados entre a data da decisdo e a data das elei¢des.
Para que a rejeicdo de contas resulte em inelegibilidade, todas as condi¢des acima devem estar preenchidas
(TSE - RESPE N° 31942 (AgR-REspe) - PR, 28/10/2008, Rel.. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE
OLIVEIRA). Ausente uma delas, o candidato serd elegivel.

Passaremos a examinar, doravante, uma a uma, as condi¢des preconizadas para inelegibilidade por rejeigao
de contas, nos termos do artigo 1°, inciso I, alinea "g", da Lei Complementar 64/1990.

DA OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE INSANAVEL

A ocorréncia ou nido de irregularidade insanavel, na rejeicdo de contas, deve ser analisada no caso
concreto, pelo juizo eleitoral, no momento de decidir acerca do pedido de registro de candidatura, nao
ficando adstrito a existéncia ou ndo de nota de improbidade administrativa imposta pelo Tribunal de Contas.

Desse modo ja decidiu o Colendo Tribunal Superior Eleitoral, preconizando que "(...) a_insanabilidade das
irregularidades que causaram a rejeicio das contas pode ser aferida pela Justica Eleitoral nos
processos de registro de candidatura". (RO 577, Rel. Min. Fernando Neves, Sessdao de 3.9.2002).

Em sua Contestacdo o senhor JOAO BATISTA DE OLIVEIRA, alega que “ (...) Conforme ensaiado acima, o
Termo de Compromisso no TC/PAC 1706/08 foi subscrito pelo Sr. Quirino Francisco Bezerra, entdo prefeito
em exercicio, que também efetuou o pagamento da primeira ¢ maior parcela/etapa da obra, conforme
empenho e nota fiscal que sempre constaram dos autos (peca processual: “10 - Resposta da Comunicac¢do”
do formato PDF), porém completamente olvidados.” (...)

“Do inegavel erro de compreensdo, decorre a inexoravel integragdo do ex gestor em exercicio, Sr. Quirino
Francisco Bezerra, o qual firmou o termo de compromisso, deflagrou o processo de execugdo da obra e,
ainda, efetuou a quitacdo da primeira e maior medigdo, a qual ficou vinculado quanto a legitimidade do
pagamento. (...)”

Nao obstante, tal objeto fugiria da esfera eleitoral e, como ha uma decisao do TCU com transito em julgado,
incabivel reanalise do caso.

No caso dos autos, consoante se extrai do Acorddo n® 8659/2018 — TCU — 2* Camara (TC-020.987/2016-1),
as causas para a rejeicdo de contas do impugnado foram as irregularidades em relagdo a verba de R$ RS

490.000,00 (quatrocentos e noventa mil reais), valores oriundos de verbas de convénio advindas da
FUNASA.

Na forma disciplinada pelo art.1°, I, g, da LC n°64/90, s3o inelegiveis para qualquer cargo ‘os que tiverem
suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungoes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do érgdo competente, salvo
se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢coes que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71
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da Constitui¢do Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem
agido nessa condig¢do’.

Com efeito, o acordao do julgamento definitivo das contas prestadas pelo impugnado, tombado sob o
n° 8659/2018, tem a seguinte redagao:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Tomada de Contas Especial
instaurada pela Superintendéncia da Fundac¢ido Nacional de Satide no Estado do
Piaui - Funasa/PI, em desfavor do Sr. Joao Batista de Oliveira, Prefeito do
Municipio de Campo Grande do Piaui/PI, na gestio de 2009 a 2012, e da
empresa Aguiar Albuquerque Construg¢oes Ltda., em razio da ndo execucio do
objeto pactuado no Termo de Compromisso 1706/2008 (Siafi/Siconv 651983),
relativo a construcao de

Sistema de Esgotamento Sanitirio. ACORDAM os Ministros do Tribunal de
Contas da Unifio, reunidos em Sessdao da 2* Camara, ante as razoes expostas pelo
Relator, em: 9.1. nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, 19,
caput, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Joao Batista de
Oliveira e da empresa Aguiar e Albuquerque Construcées Ltda.; 9.2. condenar o
Sr. Joao Batista de Oliveira: 9.2.1. ao pagamento da quantia de RS 222.500,00
(duzentos e vinte e dois mil e quinhentos reais),fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacio, para que comprove, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da
divida a conta da Fundacio Nacional de Saude - Funasa, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora devidos, calculados a partir de
29/06/2011; 9.2.2. em solidariedade com a empresa Aguiar e Albuquerque
Construcées Ltda. ao pagamento das quantias abaixo discriminadas, fixando-
lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas a conta da Fundacido Nacional de Saude, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos, calculados a partir das
datas indicadas:29/6/2011 57.500,00; 13/01/2012 210.000,00; 9.3. aplicar ao Sr.
Joao Batista de Oliveira e a empresa Aguiar e Albuquerque Construgodes Ltda.,
de forma individual, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
respectivamente, nos valores de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) e de RS
40.000,00 (quarenta mil reais), com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar
da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea a, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente Acérdao até a do
efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacio em
vigor; 9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 217 do Regimento Interno/TCU, o parcelamento das dividas em até 36
(trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, sobre as quais incidirdo os
correspondentes acréscimos legais (débito: atualizacio monetaria e juros de
mora; multa: atualizacdo monetaria), esclarecendo aos responsaveis que a falta
de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do
saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais; 9.5. autorizar, desde
logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992, a cobranc¢a judicial das
dividas, caso nao atendidas as notificacoes; 9.6. enviar copia deste Acordao a
Procuradoria da Republica no Estado do Piaui, nos termos do § 7° do art. 209
do Regimento Interno do TCU, para a adocio das medidas que entender
cabiveis.”.

Perceba-se que o c. TCU, ao julgar a prestacdo de contas, utilizou, como fundamento da rejeicdo, a regra
constante do art. 16, III, b e ¢, da Lei n°8.443/1992, segundo a qual:

“Art. 16. As contas serao julgadas: (...)
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I1I - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias: (...)

b) pratica de ato de gestio ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infracdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional ou patrimonial;

¢) dano ao Erario decorrente de ato de gestio ilegitimo ou antiecondmico;(...)”.

Assim, infere-se o reconhecimento de pratica de ato causador de dano ao erério, dano este, inclusive,
quantificado, quando da publicacdo do acorddo em 2018, 222.500,00 (duzentos e vinte e dois mil e
quinhentos reais), contra o erario.

Destarte, pouco importa eventual confeccdo e publicacdo de lista de gestores que tiveram as suas contas
rejeitadas. Para o fim de caracterizar a inelegibilidade dai decorrente importa a substincia ndo a forma e,
nesse diapasdo, o que se tem ¢ a constatagdo, por julgamento definitivo, da pratica de ato causador de lesao
ao erario em valor significativo, vulnerando, com efeito, o art.10 da Lei n°8.429/92.

Sobre o tema a jurisprudéncia especifica ¢ pacifica quanto a consumagao da inelegibilidade:

“REGISTRO DE CANDIDATURA. NOTICIAS DE INELEGIBILIDADE.
IMPUGNACAO. ACAO CIVIL PUBLICA PARA APURACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE CONDENACAO A
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. CONTAS REJEITADAS PELO
TCE NO EXERCICIO DE 2005 E 2007. DECRETO LEGISLATIVO DA
CAMARA MUNICIPAL APROVANDO AS CONTAS DO EXERCICIO DE
2005. PENDENTE A APRECIACAO DAS CONTAS RELATIVAS AO ANO DE
2007 PELA CAMARA DE VEREADORES. Afastada a inelegibilidade em
relacao as contas apreciadas pelo TCE. Convénio firmado entre a Unifio e o
Municipio. Competéncia do TCU para julgamento. Exercicio de jurisdicio
propria. Desnecessidade de apreciacio pela Cimara de Vereadores. Contas
julgadas irregulares pelo TCU, em virtude da omissio no dever de presta-las.
Condenacao. Ressarcimento ao erario e multa. Ato de improbidade com
prejuizo ao erario. Irregularidades insanaveis. Pagamento da multa nio sana a
irregularidade. Inelegibilidade do art. 1°, inc.. I, alinea g, da L.ei Complementar
64/90. Registro indeferido. (Registro de Candidato n° 261497, TRE/SP, Rel.
Alceu Penteado Navarro. j. 23.08.2010, uninime, DJESP 23.08.2010)”(sem
grifos no original).

Assim, quanto a materializagdo do dolo, infere-se que o réu, quando dos fatos, era o Prefeito Municipal de
Campo Grande do Piaui, responsavel, pois, pela correta guarda, destinagdo e aplicagdo dos valores publicos
oriundos do Convénio abastecido com verba federal, sendo a correlata prestacdo de contas um dever previsto
no art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da Republica, bem como consequéncia da normatizagdo contida
no art. 1°, caput e paragrafo tinico, da Lei 8.443/92.

Ainda acerca do dolo, em situagdes que tais, recentemente decidiu o colendo Tribunal Superior Eleitoral, no
julgamento do Respe-Recurso Especial Eleitoral n® 36474 (0000364-74.2016.6.26.0067), TSE/SP, Rel.
Edson Fachin. j. 06.06.2019, DJe 15.08.2019, que “A referida inelegibilidade se aperfeicoa com o dolo
genérico, que se configura quando o administrador assume os riscos de ndo atender aos comandos legais,
que vinculam a Administracdo Publica”.

Por fim, a jurisprudéncia pacifica do c. TSE:

“ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE PREFEITO. CANDIDATO
ELEITO. INDEFERIMENTO PELO TRE DE MINAS GERAIS. INCIDENCIA
DA INELEGIBILIDADE DA ALINEA G DO INCISO I DO ART. 1° DA LC
64/90. REJEICAO, PELO TCU, DE CONTAS RELATIVAS A CONVENIOS
FIRMADOS PELO AGRAVANTE COM O MINISTERIO DO TURISMO,
QUANDO EXERCIA O CARGO DE PREFEITO DO MUNICIPIO.
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RECURSOS FEDERAIS. DESCUMPRIMENTO DA LEI DE LICITACOES.
DANO AO ERARIO. VIOLACAO A PRINCIiPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. IRREGULARIDADE HAVIDA POR INSANAVEL. ATO DOLOSO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO GENERICO. AUSENCIA
DE MINIMAS ESCUSAS PARA A PRATICA DOS ATOS TIDOS POR
IMPROBOS, DADO QUE O INTERESSADO FOI INERTE QUANTO A SUA
OPORTUNA APRESENTACAO AO ORGAO DE CONTAS JULGADOR.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A controvérsia dos autos limita-se
a incidéncia ou nfo da hipotese de inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I
do art. 1° da LC 64/90 ao caso dos autos, em que o agravante teve suas contas de
convénios firmados com o Ministério do Turismo, referentes ao periodo em que
exerceu o cargo de Prefeito daquele municipio, nos exercicios financeiros de
2005 a 2008, desaprovadas pelo TCU. 2. Da moldura fatica da decisio do TCU
relativa ao convénio celebrado para a implementacio do projeto referente ao
Carnaval de 2008, verifica-se que a conduta do agravante (a) descumpriu a Lei
de Licitacdes, por inexigibilidade de licitacio sem amparo legal; (b) provocou
dano ao erario, ao nio demonstrar a destinacio dos recursos advindos do
convénio; e (c¢) feriu principios basilares da Administracio Publica, em
decorréncia de ato de gestio ilegitimo e antieconomico. 3. A decisdo agravada
negou seguimento ao Recurso Especial, ao fundamento de que ndo é possivel
deixar de reconhecer a incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, I, g, da LC 64/90,
relativamente a um dos convénios celebrados pelo agravante (convénio do
Carnaval), a partir do enquadramento juridico dos fatos relacionados nas
decisdes do TCU, que julgou irregulares as contas relativas aos convénios, sem
que o interessado trouxesse aos autos elementos que pudessem comprovar,
apesar de tudo, a real aplicacdo dos recursos na promoc¢io da referida festa
popular. 4. Se o entendimento jurisprudencial desta Corte é o de que o
descumprimento da Lei de Licitacdes constitui, a principio, irregularidade
insanavel apta a ensejar a inelegibilidade de que trata o art. 1°, 1, g, da LC 64/90
(AgR-REspe 39-64/RN, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 21.09.2016), ndo ha como nio
se reconhecer a insanabilidade das irregularidades apontadas na decisio do
TCU quando se conjuga aquele fato com a ocorréncia de dano ao erario, uma
vez que nao foi comprovado que os recursos transferidos pelo Governo Federal
ao municipio, em razdo do convénio firmado com o Ministério do Turismo,
foram efetivamente aplicados no projeto Carnaval de 2008. 5. Niao se trata, neste
caso, de mera suposicio de malversacio de recursos municipais ou de criacido
imaginosa do cometimento de ilicito de natureza administrativa, mas de situacio
bem diversa, na qual o gestor deixa de apresentar elementos minimamente aptos
a revelar a efetiva aplicacio dos tais recursos oriundos de convénio com a Unifio
Federal na promoc¢ao do evento popular a que se destinavam. 6. Ademais, para
se caracterizar a causa de inelegibilidade prevista na alinea g do art. 1°, I, da LC
64/90, ndo se exige a presenca do dolo especifico ou do consilium fraudis,
bastando, como regra geral, o chamado dolo genérico, que se pode ter por
configurado quando o Administrador nio atende, voluntariamente, nem
apresenta escusas aceitaveis para seu ato, os comandos constitucionais ou legais,
que vinculam e pautam as condutas dos gestores, especialmente no que diz
respeito aos gastos publicos. E correto afirmar que nio se pode presumir a
pratica de conduta ilicita, mas também nao se pode afasta-la ex gratia, quando o
agente deixa de justificar seu ato ou de apresentar razoes capazes de pelo menos
explica-lo. 7. Agravo Regimental desprovido. (Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n° 17292, TSE/MG, Rel. Napoleido Nunes Maia Filho. j.
21.03.2017, unanime, DJe 25.04.2017)”.

De tal arte, em tendo sido as contas mencionadas desaprovadas no ano de 2018, com transito em julgado em

13/11/2018, este € o termo a quo para o computo do prazo de oito anos de inelegibilidade fixado pela norma
do art.1°, 1, g, da LC n°64/90.
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Portanto, tenho que a rejeicio de contas ocorreu em face de irregularidades insanaveis, que
caracterizam ato doloso de improbidade administrativa.

DA IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO DO TCU E DA AUSENCIA DE ACAO JUDICIAL
DESCONSTITUTIVA OU ANULATORIA.

Quanto a irrecorribilidade da decisdo do TCU, na decisdo proferida na tomada de contas especial n° TC-
020.987/2016-1, o impugnado alega que ela nunca se tornou irrecorrivel, uma vez que ainda cabivel a
interposicao do recurso de revisdo, previsto no art. 32, III e 35, 111 da lei 8.443/1992.

Com a devida vénia, entendo que o argumento defensivo ndo pode prosperar, restando configurada a
irrecorribilidade (definitividade) da decisdo proferida pelo TCU.

Isso porque o proprio art. 35 da lei 8.443/1992 estabelece que o pressuposto da interposicao do recurso de
revisdo seja a definitividade da decisdo proferida pelo TCU.

Confira-se:

“Art. 35. De decisdo definitiva caberd recurso de revisdo ao Plenadrio, sem efeito
suspensivo, interposto por escrito, uma so vez, pelo responsavel, seus sucessores, ou
pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados
na forma prevista no inciso 11l do art. 30 desta Lei, e fundar-se-a:

1 - em erro de calculo nas contas;

1l - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a
decisdo recorrida;

111 - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Pardgrafo unico. A decisdo que der provimento a recurso de revisdo ensejard a
corregdo de todo e qualquer erro ou engano apurado.”

Por decisdo definitiva, entende-se aquela da qual ja ndo caiba mais recurso dentro do proprio 6rgio e nesse
ponto cabe uma observagao.

Contra as decisdes proferidas pelo TCU, a teor do art. 32, I, IT e III da lei 8.443/1992 cabem o pedido de
reconsideragdo, os embargos declaratérios e o recurso de revisdo. Os dois primeiros recursos, a teor dos arts.
33 e 34, §1° e 2° da mesma lei detém efeito suspensivo, sendo que o pedido de reconsideragdo deve ser
efetivado no prazo de 15(quinze) dias e os embargos declaratorios interpostos no prazo de 10(dez) dias da
publicagdo da decisdo a ser impugnada.

Note-se que o exiguo prazo de interposi¢do e a existéncia de efeito suspensivo denotam a natureza juridica
de recurso aos dois institutos (reconsideracao e embargos de declaragdo).

O caso do “recurso” de revisdo ¢ diferente dos instrumentos processuais anteriormente analisados. Esse
instrumento pode ser interposto até o prazo de 05(cinco) anos e ndo terd efeito suspensivo. O prazo eldstico e
a ausé€ncia de suspensao da decisdo implicam em dizer, que, na verdade, a natureza juridica do recurso de
revisdo ¢ a mesma da agao rescisoria (natureza desconstitutiva).

Essas caracteristicas levaram o TSE a entender que o recurso de revisdo nao retira o carater de definitividade
(leia-se irrecorribilidade da decisao). Por todos, destaco os seguintes julgados:

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
VEREADOR. INELEGIBILIDADE POR REJEICA~O DE CONTAS. ART. 1°, INCISO
1, ALINEA g DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. RECURSO DE REVISAO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 1° inciso I, alinea g, da
Lei Complementar n° 64/90, o indeferimento do registro de candidatura requer a
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rejeicdo das contas, por decisdo irrecorrivel do orgdo competente, ante
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa. 2.
E assente o entendimento desta Corte de que "O recurso de revisdo interposto
perante o Tribunal de Contas da Unido e os embargos de declarag¢do a ele relativos
ndo afastam o carater definitivo da decisdo que rejeita as contas" (REspe n° 11083-
95/MG, Rel. Ministro ARNALDO VERSIANI, DJe 4.11.2011). 3. Recurso especial
desprovido” (Recurso Especial Eleitoral n° 20417, Acordao de 06/02/2014,
Relator(a) Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO, Relator(a)
designado(a) Min. LAURITA HILARIO VAZ, Publicacdo: DJE - Didrio de justica
eletronico, Tomo 61, Data 31/03/2014, Pagina 99).

ELEICOES 2014. CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL. RECURSO
ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO. ART. 1° INCISO I,
ALINEA g, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990. DECISAO IRRECORRIVEL.
RECURSO PROVIDO. 1. A inelegibilidade referida no art. 1°, inciso 1, alinea g, da
LC n°® 64/1990 ndo é imposta pela decisdo que desaprova as contas do gestor de
recursos publicos, mas pode ser efeito secundario desse ato administrativo,
verificavel no momento em que o cidaddo requerer o registro de sua candidatura. 2.
Nem toda desaprovagdo de contas enseja a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso
[, alinea g, da LC n°64/1990, somente as que preenchem os requisitos cumulativos
constantes dessa norma, assim enumerados: i) decisdo do orgdo competente, ii)
decisdo irrecorrivel no dmbito administrativo; iii) desaprova¢do devido a
irregularidade insanavel; iv) irregularidade que configure ato doloso de
improbidade administrativa;, v) prazo de oito anos contados da decisdo ndo
exaurido; vi) decisdo ndo suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario. 3.
Irrecorribilidade da decisdo de rejei¢do de contas. O recurso de revisdo pressupoe
justamente a irrecorribilidade da decisdo do Tribunal de Contas, a semelhan¢a da
agdo rescisoria (art. 35 da Lei n°® 8.443/1992 e art. 288 do Regimento Interno do
TCU). Precedentes. 4. O sobrestamento do recurso de revisdo para aguardar o
julgamento de caso semelhante pelo Tribunal de Contas ndo retira o carater
definitivo da rejei¢do de contas, competindo ao interessado buscar a concessdo de
efeito suspensivo ao recurso de revisdo, demonstrando os requisitos necessarios, ou
pleitear a suspensdo ou a anula¢do da rejeicdo de contas no Poder Judiciario
competente. 5. O sobrestamento do recurso de revisdo obviamente ndo se presta a
alterar situacdo juridica existente - rejeicdo de contas -, devendo o interessado
utilizar-se da via administrativa ou judicial propria. 6. Recurso provido
parcialmente” (Recurso Ordinario n° 118797, Acorddao de 02/10/2014, Relator(a)
Min. GILMAR FERREIRA MENDES, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo,
Data 2/10/2014).

Assim, tenho que este segundo pressupostos para a aplicacdo da inelegibilidade (a rejeicdo das contas do
candidato Jodao Batista e a irrecorribilidade da decisao) encontram-se presente.

Bem como restou evidenciado que ndo h4 nenhuma controvérsia acerca do transito em julgado
administrativo do acorddo do TCU, em 13/11/2018, que ensejou a impugnacdo do Ministério Publico
Eleitoral. Ou seja, ndo existe e nunca existiu, no caso concreto, acdo judicial desconstitutiva ou anulatoria.

DO PRAZO DE INELEGIBILIDADE

O prazo de inelegibilidade, para quem teve suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do Orgdo competente, na forma do artigo 1°,
[P

inciso I, alinea “g”, da Lei Complementar n°® 64/1990, ¢ de 08 (oito) anos, contados a partir da data da
decisdo, consoante diccdo do proprio dispositivo legal em debate, vejamos:

Art. 1° Sao inelegiveis:

I - para qualquer cargo:
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g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisao irrecorrivel do 6rgao competente, salvo se esta houver
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as elei¢cdes que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o
disposto no inciso II do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdio de mandatarios que houverem agido nessa
condi¢ao; (Incluido pela Lei Complementar n® 135, de 2010)

No caso presente, considerando que a decisdo foi exarada em setembro de 2018 e o transito em julgado em
novembro de 2018, induvidosamente nao decorreu o prazo de 8 (oito) anos, contados entre a data das
decisdes e a data das eleicoes em relagdo ao impugnado, pelo que se encontra satisfeito o requisito
temporal de inelegibilidade.

QUANTO A BEPROVACAAO DE CONTAS PELA TRIBUNAL DE CONSTAS DO ESTADO E DA
RATIFICACAO PELA CAMARA MUNICIPAL.

No que se refere ao ponto em analise colaciono a decisdo exarada na Justica Comum (processo n° 0800275-
63.2020.8.18.0057):

“Epitome do necessario. DECIDO.

De inicio, verifico que ndo restam duvidas sobre a natureza antecipatoria do pedido
liminar, posto que tem caradter eminentemente satisfativo, cujo objetivo é adiantar os
efeitos do provimento jurisdicional que ora se requer.

Neste passo, segundo sistemdtica processual, “a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo” (art. 300, caput, CPC).

Pois bem. Conforme se vé do Regimento Interno da Cdmara Municipal de Campo
Grande do Piaui (Resolugdo 02 de abril de 1997), nenhuma proposi¢do sera incluida
em pauta sem a antecedéncia minima de 48h.

E o que se vé do art. 116, a seguir transcrito:

Nenhuma proposi¢do poderd ser posta em discussdo sem que tenha sido incluida na
Ordem do Dia regulamente publicada com antecedéncia minima de 48 (quarenta e
oito) horas do inicio das sessoes, salvo disposi¢do em contrario da lei de
organizagdo Municipal.

Apesar de fixar prazo minimo para realizagdo da sessdo, ndo ha na legisla¢do da
municipalidade deliberagdo acerca do lapso temporal minimo entre a
intimagdo/notificagdo do prefeito e o julgamento de suas contas (ressalvada a
existéncia de normal local desconhecida).

Os documentos colacionados aos autos pelas partes evidenciam que a sessdo de
julgamento foi designada para o dia 23/03/2018, as 15h00min.; que no dia
21/03/2018 foi expedido oficio para notificagdo do autor; e que essa notificagdo foi
recebida por sua irma no dia 21/03/2018, as 16h10min.

Em tese, a parte ré atendeu ao prazo legal de 48h para realiza¢do da sessdo
plendria, todavia, tudo indica que lesionou preceito constitucional.
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Como cedico, todo e qualquer processo administrativo ou judicial deve obediéncia
ao Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa estabelecido na Constituigdo
Federal de 1988.

Erigido a Garantia Constitucional — norma de conteudo assecuratorio — e previsto
(2]

no art. 5 °, inciso LV, o contraditorio e a ampla defesa deve ser adequadamente
exercido e, sem exceg¢do, inadmite mitigag¢do deliberagdo de quem quer que seja.

Esse “exercicio adequado™ significa que nem mesmo a lei deve estabelecer regras
apenas para cumprir rituais formalisticos sem efetivamente assegurar a parte o
direito de contraditar e de se defender do que lhe é imputado, qui¢cd o pode fazer o
Julgador.

O exame da situagdo em testilha, para fins de tutela de urgéncia, resulta na
constatagdo de varios defeitos procedimentais prejudiciais ao autor, todos
insandveis.

Inicialmente salta aos olhos a irregularidade na notificagdo do autor — réu no
Jjulgamento administrativo, por ter sido realizada por meio de terceira pessoa sem
poderes para receber comunicagdes para tanto.

Contrariando os argumentos da parte ré, o comparecimento espontineo ao ato é
incapaz de sanar a auséncia de notifica¢do pessoal, pois a ciéncia da designa¢do do
Jjulgamento com antecedéncia adequada integra a garantia de ampla defesa e, por
consequéncia, dificultou sobremodo a elaboragdo de defesa técnica.

A exiguidade do prazo entre a comunicagdo e a sessdo de julgamento (menos de
48h), inevitavelmente, soma-se a listagem, pois mitigou a ja citada garantia
constitucional.

A esse respeito, saliento que os prazos para apresenta¢do de defesa legalmente
previstos em leis federal — aqui utilizadas como parametro, em sua maioria, preveem
no minimo 10 dias para apresentacdo de defesa antes do exame do mérito.

A titulo de exemplificagdo, o Codigo de Processo Civil recentemente reformulado,
como se sabe, fixou o interregno de 15 dias uteis para esse tipo de ato.

O prazo em questdo (menos de 48h) se afigura como insuficiente ao fim que se
destina e, por ndo existir norma legitimando a deliberacdo da parte ré quanto a sua
fixagdo, é irrazoavel e aparenta ser injustificado.

Ademais, vejo que ndo ha provas de que a publica¢do da designagdo da sessdo de
Jjulgamento obedeceu o prazo previsto no art. 116 do Regimento Interno.

Destarte, entendo que a falta de notificagdo pessoal do autor e a auséncia de normal
legal prevendo o exiguo prazo de defesa evidenciam a probabilidade do direito; e a
proximidade das elei¢oes municipais estampa o risco ao resultado util do processo.

Além disso, a concessdo da tutela de urgéncia ndo importa em risco de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Quanto ao requerimento atinente a declaragdo de elegibilidade, apesar dos efeitos
decorrentes dessa decisdo, saliento que por se tratar de matéria de Direito Eleitoral,
a decisdo cabe a Justi¢a Eleitoral em procedimento proprio.

Por estas razoes, com fulcro no art. 300 do Codigo de Processo Civil, em andlise de

legalidade, SUSPENDO O ATO ADMINISTRATIVO que reprovou a prestagdo de
contas do autor Jodo Batista de Oliveira pela ocupagdo do cargo de prefeito do
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Municipio de Campo Grande do Piaui, relativamente o exercicio financeiro do ano
de 2012.

Intimem-se as partes deste decisum e publique-se.

Cite-se o réu para, querendo, em 15 dias, apresentar resposta aos fatos articulados
na inicial, sob pena de revelia.

Demais expedientes necessarios.

JAICOS-PI, 8 de outubro de 2020. ANT ONIO GENIVAL PEREIRA DE SOUSA.
Juiz(a) de Direito da Vara Unica da Comarca de Jaicos”.

CONCLUSAO

Verifica-se, portanto, que para se enquadrar na inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC n° 64/90,
necessario o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos:

a) prestacdo de contas em razdo do exercicio de cargo ou funcgdes publicas: o impugnado era Prefeito do
Municipio de Campo Grande do Piaui na época das irregularidades apontadas pelo MPE;

b) julgamento e rejeicao das contas prestadas: julgamento e condenagdo pelo TCU - Acordao n® 8659/2018 —
TCU — 2% Camara (TC-020.987/2016-1);

c) rejeicdo das contas por irregularidade insanavel: houve verdadeira omissdo injustificada do candidato
quanto ao seu dever de prestar contas referente ao convénio celebrado

d) irregularidade insanavel seja caracterizada como ato doloso de improbidade administrativa: regra
constante do art. 16, III, b e ¢, da Lei n°8.443/1992, enquadramento no art. 10, da Lei de Improbidade
administrativa, vez que restou configurados atos que importaram prejuizo ao erario € em atos que atentaram
contra os principios da administrag¢do publica;

e) decisdo condenatdria seja irrecorrivel e proferida por 6rgdo competente para julgar as contas: decisao
proferida pelo TCU, em total acordo com o julgado do STF e do TSE;

f) decisdo ndo esteja suspensa ou ndo tenha sido anulada pelo Poder Judicidrio: houve transito em julgado e
inexiste discussao judicial a respeito.

De concluir, portanto, que a situacdo fatica posta nos autos se subsume a hipotese legal prevista no normativo
legal descrito no artigo 1°, inciso I, alinea "g", da Lei Complementar 64/1990, restando o impugnado
inelegivel, sendo imperioso o indeferimento do registro de sua candidatura para as eleicdes municipais do
corrente ano de 2020 e, em consequéncia, da chapa majoritaria apresentada pela Coligacao "UNIDOS PELA
VONTADE DO POVO", mas sem prejuizo de eventual substituicdo de candidatos.

PARTE DISPOSITIVA

A guisa das consideracdes expendidas, e por tudo mais que dos autos consta, com fulcro na inelegibilidade
positivada no artigo 1°, I, letra “g”, da LC 64/1990, julgo PROCEDENTE a impugnacio ao pedido de
registro de candidatura ao cargo de prefeito de Campo Grande do Piaui sub oculi, pelo que
INDEFIRO o registro de candidatura para o referido cargo formulade por JOAO BATISTA DE
OLIVEIRA, em consequéncia, _da chapa majoritaria apresentada pela COLIGACAO “UNIDOS
PELA VONTADE DO POVO”, mas sem prejuizo de eventual substituicdo do candidato a prefeito.

Considerando o indeferimento do pedido de registro do candidato JOAO BATISTA DE OLIVEIRA,
determino que o Cartorio Eleitoral certifique o resultado do julgamento no pedido de registro do candidato a
vice-prefeito da chapa, senhor MARTINHO BELCHIOR DA SILVA, nos autos de n° 0600191-
31.2020.6.18.0019.
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Comunique-se imediatamente a coligagao para fins de eventual substitui¢do, se for o caso, nos termos da Lei
e das Resolugdes vigentes.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Cumpra-se, observando as formalidades legais e administrativas pertinentes.

Transitada em julgado a presente sentenca, arquivem-se os autos com as cautelas de estilo, fazendo
informacgado a este Juizo em caso de necessidade de adequagdo.

Jaicos/Pl, 15 de outubro de 2020.

ANTONIO GENIVAL PEREIRA DE SOUSA

Juiz Eleitoral da 19* ZE/PI
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